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層位 ???? ???? ?????
???? 元野 第二東名No.25～27 富士石 Ⅰ文 井出丸山 的場
第2東名No.25 追平B 梅ノ木沢 Ⅰ文 追平B Ⅱ文1～5ブロック 元野
第2東名No.26 富士石 Ⅱ文 秋葉林 Ⅰ文 渕ヶ沢
???? 第2東名No.27 富士石 中見代Ⅰ BBⅥ 富士石 Ⅰ文 中見代Ⅱ BBⅦ
細尾 中見代Ⅰ BBⅥ 追平B Ⅱ文1～5ブロック 富士石 Ⅱ文 清水柳北中央尾根　BBⅥ
梅ノ木沢 西洞b区 BBⅥ 中見代Ⅰ BBⅥ 梅ノ木沢 Ⅰ文
??? 中見代Ⅰ BBⅥ 生茨沢 BBⅥ直上 西洞b区 BBⅥ直上 西洞b区 BBⅥ直上 梅ノ木沢 Ⅱ文
西洞 BBⅥ 清水柳北中央尾根 梅ノ木沢 Ⅱ文 生茨沢 BBⅥ直上 清水柳北東尾根 BBⅤ
生茨沢 BBⅥ直上 中見代Ⅰ BBⅤ 生茨沢 BBⅥ直上 中見代ⅠⅤ文 初音ヶ原A第1地点
清水柳北 BBⅤ 二ツ洞 BBⅣ 中見代Ⅰ BBⅤ 土手上d・e区　BBⅤ 的場 BBⅤ
梅ノ木沢 初音ヶ原A第1地点 土手上d・e区　BBⅤ
中見代Ⅰ BBⅤ 清水柳北東尾根 BBⅤ
???? 二ツ洞 BBⅣ 二ツ洞 BBⅣ 佐野片平山B Ⅰ文
富士石 Ⅴ文 入ノ洞B Ⅰ文
????? 向田A 向田A 向田A
葛原沢Ⅳ 葛原沢Ⅳ 秋葉林 第Ⅱ文
鉄平 中見代ⅡSCⅢb1 野台南 Ⅰ文
中見代Ⅰ Ⅳ文 初音ヶ原A第1地点 富士石 Ⅵ文
下原SCⅢb1
????? 中見代Ⅱ ⅩⅢ層 中見代ⅠBBⅢ 中見代Ⅰ Ⅲ文
柏葉尾 中見代Ⅱ BBⅢ 清水柳北中央尾根
西大曲 BBⅢ 柏葉尾BBⅢ 土手上d・e区




???? 初音ヶ原第1 清水柳北東尾根 BBⅡ 清水柳北東尾根BBⅡ
初音ヶ原第3 初音ヶ原A第1地点 西大曲
観音堂G BBⅡ 富士石 ⅩⅡ文
初音ヶ原A第2地点など
?? 清水柳北 上原第Ⅲ文化層 清水柳北東尾根 NL




































の位置づけについては，現在，両者の関係を時期差とする説［笹原 2005，高尾 2006，中村 2012］と，
同時期異相とする説［中村 2011a］という対照的な 2 つの説が提示されている
（1）
。
　また，表 1 からもあきらかなように，二側縁加工ナイフ形石器出現後の細分も各研究者により 3





刃製二側縁加工ナイフ形石器の小形化を指標とし 1 つの段階としている。対して，中村は BB Ⅲ層
の石器群について，BB Ⅲ層下・中部を出土層準とする「弧状一側縁背部加工ナイフ形石器」が特
徴的で石刃製作が低調である時期と，BB Ⅲ層上部～ BB Ⅱ層から出土する基部に抉りのある石刃
製二側縁加工ナイフ形石器と横長・幅広剥片素材の小形ナイフ形石器の時期に区分している。そし
て，最後の時期については，笹原と中村は NL 層の石器群を小形の横長・幅広剥片素材のナイフ形





点を考慮するならば，SC Ⅲ層と BB Ⅲ層の石器群を 1 つの段階としてまとめて理解することもでき
ることになる。第二点目は，BB Ⅲ層石器群の細分についての問題である。中村は，石刃製ナイフ
形石器の多寡を根拠に BB Ⅲ層石器群の細分をおこなっている。しかし，中村が BB Ⅲ層下・中部
に位置づけた土手上遺跡 BB Ⅲには，抉りのある石刃製二側縁加工ナイフ形石器がまとまって出土
していることが同論文中で指摘されている。そうすると，BB Ⅲ層上部～ BB Ⅱ層とした時期と区分
する根拠がなくなり，笹原と高尾が指摘するように同時期異相の石器群として理解できることにな
る。そして，最後に，笹原と中村のように NL 層を独立した非石刃製小形ナイフ形石器の石器群と
して捉えるか，それとも高尾のように BB Ⅱ～ NL 層を 1 つのまとまりとし石刃と非石刃製のナイ
フ形石器を有する石器群として捉えるかという点についても見解が一致していない。








































































































非尖刃の 2 つの刃部形状をもつ。尖刃を呈するものは，基部加工（Ⅱ A-1）と側縁加工（Ⅱ A-2）
がある。施される調整加工は，前者では微細調整（Ⅱ A-1-i），急斜度調整（Ⅱ A-1-ii），平坦調整
（Ⅱ A-1iii）の三種があり，後者は急斜度調整（Ⅱ A-1ii）のみがみとめられる。非尖刃のものは側













Ⅱ），第Ⅲスコリア層黒色帯 1（SC Ⅲ b1），第Ⅲスコリア層スコリア 2（SC Ⅲ s2），第Ⅲスコリア












　分析対象とする石器群は，SC Ⅳ～ BB Ⅶ：井出丸山遺跡第Ⅰ文化層，BB Ⅶ：富士石遺跡第Ⅰ文
化層，BB Ⅵ：中見代第Ⅰ遺跡 BB Ⅵ・富士石遺跡第Ⅱ文化層，BB Ⅴ：中見代第Ⅰ遺跡 BB Ⅴ，BB
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図 2　愛鷹山麓の土層模式図［高尾 2006]
Ⅳ：二ツ洞遺跡 BB Ⅳ，SC Ⅲ：葛原沢第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ b2・中見代第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ s2 直上・中見代
第Ⅱ遺跡 SC Ⅲ b1 ～ SC Ⅲ s1，BB Ⅲ：初音ヶ原 A 遺跡第 2 地点第Ⅲ文化層・清水柳北遺跡中尾根
BB Ⅲ・中見代第Ⅰ遺跡第Ⅲ文化層，BB Ⅱ：富士石遺跡第ⅩⅡ文化層・初音ヶ原 A 遺跡第 3 地点
















　グループ 2 のナイフ形石器も，横長・幅広剥片のみを素材とする（図 4）。非尖刃の二側縁加工ナ
イフ形石器がまとまってみられ，それに尖刃のナイフ形石器が伴う。それらの整形方法に注目する
と，平坦調整を中心に（1 ～ 3・6 ～ 14），急斜度調整（15），微細調整（4・5・17）があり，多種の
調整技術がナイフ形石器の整形に特徴的に用いられている。
　富士石遺跡第Ⅰ文化層，中見代第Ⅰ遺跡 BB Ⅵ，富士石遺跡第Ⅱ文化層，中見代第Ⅰ遺跡 BB Ⅴ，












として，葛原沢第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ b2，中見代第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ s2 直上，初音ヶ原 A 遺跡第 2 地点第Ⅲ文
化層，初音ヶ原 A 遺跡第 3 地点第Ⅰ文化層がある。後者の例として，中見代第Ⅱ遺跡 SC Ⅲ b1 ～
SC Ⅲ s1，清水柳北遺跡中尾根 BB Ⅲ，富士石遺跡第Ⅸ文化層，清水柳北遺跡東尾根 BB Ⅱがあげら
れる。このようにナイフ形石器の素材により二分されるが，両者の共伴例（富士石遺跡第ⅩⅡ文化
層）の存在や，ナイフ形石器の調整技術の共通性から，同一グループとして扱う。
　該当する石器群は，葛原沢第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ b2，中見代第Ⅰ遺跡 SC Ⅲ s2 直上，中見代第Ⅱ遺跡 SC
Ⅲ b1 ～ SC Ⅲ s1，初音ヶ原 A 遺跡第 2 地点第Ⅲ文化層，清水柳北遺跡中尾根 BB Ⅲ，中見代第Ⅰ
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図 3　グループ 1 のナイフ形石器




図 5　グループ 3 のナイフ形石器（1）
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図 6　グループ 3 のナイフ形石器（2）




遺跡第Ⅲ文化層，富士石遺跡第ⅩⅡ文化層，初音ヶ原 A 遺跡第 3 地点第Ⅰ文化層，清水柳北遺跡東
尾根 BB Ⅱである。石器群の出土層位は，SC Ⅲ b2 ～ BB Ⅱである。
グループ 4
　グループ 4 は，グループ 3 のように縦長剥片素材のナイフ形石器をもたず，横長・幅広剥片のみ
を素材とする。非尖刃と尖刃の側縁加工ナイフ形石器からなり，急斜度調整により整形されている
（図 7）。それらのナイフ形石器は，いずれも 3㎝以下の小形品で構成されている。富士石遺跡第ⅩⅢ





類型について刃部形状を観点に整理すると，グループ 1 では尖刃（Ⅱ A-1i）と非尖刃（Ⅱ B-2i），
グループ 2 は尖刃（Ⅱ A-1i，Ⅱ A-1iii）と非尖刃（Ⅱ B-2i，Ⅱ B-2ii，Ⅱ B-2iii），グループ 3 では
尖刃（Ⅰ A-1ii，Ⅰ A-2ii，Ⅱ A-2ii）と非尖刃（Ⅱ B-2ii），グループ 4 では尖刃（Ⅱ A-2ii）と非尖
刃（Ⅱ B-2ii）となる。このように，各グループは尖刃と非尖刃という 2 種の刃部形状のナイフ形石
器をあわせもつことを指摘できる。
　一方，上に指摘したような共通点とは別に，ナイフ形石器の素材をみると，グループ 1・グルー
プ 2・グループ 4 の横長・幅広剥片のみの一群と，縦長剥片と横長・幅広剥片を素材とするグルー
プ 3 というように，縦長剥片素材の有無により二群にわけられる。また，各類型の有無に注目する
と，特定のグループに特徴的な類型がみとめられる。横長・幅広剥片を素材とした平坦調整による
非尖刃 （Ⅱ B-2iii）と尖刃（Ⅱ A-1iii）のナイフ形石器がグループ 2 に，縦長剥片素材の基部加工
側縁(2) 側縁(2)
微細(i) 急斜度(ii) 急斜度(ii) 微細(i) 急斜度(ii) 平坦(iii) 急斜度(ii) 微細(i) 急斜度(ii) 平坦(iii) 層位
グループ1 井出丸山 Ⅰ文 ○ ○ SCⅣ～BBⅦ
グループ2 富士石 Ⅰ文 ○ ○ BBⅦ
中見代Ⅰ ○ ○ ○ BBⅥ
富士石 Ⅱ文 ○ BBⅥ
中見代Ⅰ ○ ○ BBⅤ
土手上 ○ ○ BBⅤ
二ツ洞 ○ ○ BBⅣ
グループ3 葛原沢第Ⅰ ○ SCⅢb2
中見代Ⅰ ○ ○ SCⅢs2直上
初音ヶ原A第2地点 Ⅲ文 ○ ○ BBⅢ
富士石 ⅩⅡ文 ○ ○ BBⅡ
初音ヶ原A第3地点 Ⅰ文 ○ BBⅡ
中見代Ⅱ ○ ○ SCⅢb1～SCs1
清水柳北中尾根 ○ ○ BBⅢ
中見代Ⅰ ○ ○ BBⅢ
清水柳北東尾根 ○ ○ BBⅡ
グループ4 富士石 ⅩⅢ文 ○ ○ ???



























　ところで，各グループと層位の対応関係を確認すると，グループ 1 は SC Ⅳ，グループ 2 は BB Ⅶ
～ BB Ⅳ，グループ 3 は SC Ⅲ b2 ～ BB Ⅱ，グループ 4 は NL であった。つまり，これらのグルー
プは出土層位において上下関係を有することから，上に指摘した特徴をナイフ形石器製作技術の変
遷として理解できる。グループ 1 と 2 の間に素材形状保持的なナイフ形石器から素材形状修正的な
ナイフ形石器へというナイフ形石器製作の性格の画期，グループ 2 と 3 の間に平坦調整を含む多種
の調整技術から急斜度調整による単一の調整技術へという整形方法の画期，グループ 3 と 4 の間に
は素材構成とサイズにおける画期を読みとることができるのである。
　以上のように，ナイフ形石器製作技術の特徴に注目することで，愛鷹・箱根山麓の AT下位石器
群を 4 つの段階に区分することができた。ここで，先行研究による編年案（表 1）をふり返ると，愛

























































林 B 遺跡，大久保南遺跡，弓振日向遺跡，追分遺跡第 5 文化層が該当する。2 つ目は，縦長剥片に







































各地の対応関係をみる。層序・テフラでは，先行研究［須藤 2006，諏訪間 2006，町田 2005］により，
広範にわたる日本列島中央部の層序を対比する上で AT が重要な基準とされている。この広域テ
フラである AT を基準とすることで，各地の層序から愛鷹・箱根山麓グループ 4，中部高地の新相，
関東地方のⅥ層段階を対比できる。
　次に，14C 年代をみる。近年の 14C 年代測定結果の集成［阿部 2013，工藤前掲，中村 2012・2013・
2014］をもとに，これまでにみてきたそれぞれの地域の石器群の時期と年代をみていく。
　愛鷹・箱根山麓では，グループ 2 からグループ 4 の石器群にともなって 14C 年代が測定されてい
る富士石遺跡と，グループ 1 の石器群については井出丸山遺跡をとりあげる。グループ 1 は井出丸
山遺跡で，32，720 ± 190 ～ 33，230 ± 190yBP の分析結果がある。グループ 2 では，最も下層の
BB Ⅶを出土層準とする富士石第Ⅰ文化層で 31，620 ± 190 ～ 32，730 ± 190yBP，最も上層であ
る BB Ⅳの同第Ⅴ文化層で 29，910 ± 160 ～ 30，030 ± 160yBP の年代である。グループ 3 は，SC
Ⅲ b1 を出土層準とする同第Ⅷ文化層で 28，220 ± 140 ～ 28，500 ± 140yBP，最上層である BB
Ⅱの同ⅩⅡ文化層で 25，510 ± 120 ～ 26，010 ± 120yBP の測定結果が得られている
（10）
。そして，最






遺跡（近隣第三）で 31，780 ± 200 ～ 32，000 ± 170yBP，藤久保東遺跡で 29，640 ± 240 ～ 30，
030 ± 250yBP である。Ⅶ層段階では，中東遺跡第 2・3 地点のⅦ層下部で 28，090 ± 110 ～ 28，
310 ± 110yBP，最後のⅥ層段階では百人町三丁目遺跡 6 次調査のⅥ層下部で 25，560 ± 130yBP
の測定値が得られている。




210 ～ 31，420 ± 280yBP，追分遺跡第 5 文化層で 29，306 ± 248 ～ 31，039 ± 298yBP である。一
方，新相では，追分遺跡第 4 文化層において 25，581 ± 383 ～ 29，605 ± 276yBP の結果が得られ
ている。ただし，新相の年代については，追分遺跡第 4 文化層は AT 直上から出土しているにもか
かわらず，AT の年代（24，240 ± 250 ～ 24，790 ± 350yBP［池田ほか 1995］）よりも大幅に古い年
代が多く，層序と 14C 年代測定結果が一致していない。
　以上，各地の層序・テフラと 14C 年代をみてきた。ここで，層序・テフラと 14C 年代にもとづいて
各地の対応関係を検討する。愛鷹・箱根山麓のグループ 1 の 32，720 ± 190 ～ 33，230 ± 190yBP
で最も古く，対応する年代は中部高地と関東地方では確認できない。愛鷹・箱根山麓グループ 2 は
29，910 ± 160 ～ 32，730 ± 190yBP であり，関東地方のⅩ層段階（29，640 ± 240 ～ 32，000 ±
170yBP），中部高地古相（28，320 ± 210 ～ 31，420 ± 280yBP）が重なる。つづく，愛鷹・箱根
山麓グループ 3 は 28，500 ± 140 ～ 25，510 ± 120（24，760 ± 110）となり，関東地方のⅦ層段階
（28，090 ± 110 ～ 28，310 ± 110yBP）が対応する。最後の愛鷹・箱根山麓グループ 4 では，25，
400 ± 110 ～ 25，680 ± 120yBP であり，関東地方のⅥ層段階（25，560 ± 130yBP）が対応する。
中部高地新相の年代（25，581 ± 383 ～ 29，605 ± 276yBP）は一致するとはいいがたいが，先述し
たように広域テフラである AT との出土層位の関係から，愛鷹・箱根山麓グループ 4 と関東地方の
Ⅵ層段階と並行することが予想される。
　上に層序・テフラと 14C 年代にもとづいて各地の対応関係をみてきたが，本論の対象である AT
下位石器群の年代を考える上での課題が工藤［前掲］により指摘されているので，ふれておきたい。













愛鷹・箱根山麓のグループ 2 と共通することから，中部高地の古相を愛鷹・箱根山麓のグループ 2
と対比でき，年代的にも整合する。次に，その上層から確認された中部高地新相（追分遺跡第 4 文
化層）は，先述したように AT 直上という層位的条件から，AT が包含される愛鷹・箱根山麓グルー





























中央部の AT下位石器群を 4 つの段階に対比することができた（表 3）。ここで，日本列島中央部



































段階 愛鷹・箱根山麓 中部高地 関東地方


































































井出丸山　第Ⅰ文化層 ? ?? ?? ?? 沼津市教育委員会2011
富士石　第Ⅰ文化層 ??? ?? ? ?? ??? 静岡県埋蔵文化財調査研究所2010
富士石　第Ⅱ文化層 ? ?? ? ?? 静岡県埋蔵文化財調査研究所2010
追平B　第Ⅱ文化層 ?? ?? ? ? ??? 中村2011b
土手上Ⅰ　BBⅤ ?? ??? ??? ??? 池谷・望月1998
土手上Ⅱ　BBⅤ ? ??? ?? ??? 池谷・望月1998
土手上Ⅲ　BBⅤ ?? ??? ??? ??? 池谷・望月1998
清水柳北(東)　BBⅤ ?? ? ?? 池谷・望月1998
二ツ洞　BBⅣ ?? ?? 池谷・望月1998
初音ヶ原A1地点　BB4 ?? ??? ?? ??? 三島市教育委員会1999
初音ヶ原A2地点　文化層Ⅴ　BB4 ?? ?? 三島市教育委員会1999
中見代Ⅱ　SCⅢb1 ?? ?? 池谷・望月1998
中見代Ⅰ　BBⅢ下 ? ?? ?? 池谷・望月1998
清水柳北(中)　BBⅢ下 ?? ?? 池谷・望月1998
柏葉尾　BBⅢ下 ??? ?? ??? 池谷・望月1998
土手上　BBⅢ中 ? ??? ??? 池谷・望月1998




富士石　第Ⅸ文化層 ? ??? ? ??? 池谷・望月1998
清水柳北(東)　BBⅡ下 ?? ??? ??? 三島市教育委員会1999
初音ヶ原　A1地点　BB2 ?? ??? ? ??? 三島市教育委員会1999
富士石　第ⅩⅡ文化層 ?? ?? ? ? ?? 静岡県埋蔵文化財調査研究所2010
Ⅵ
層

































武蔵台　Ⅹa層 ??? ? ?? ??? 比田井ほか2012
多摩蘭坂第5地点　Ⅹ層 ? ? ? ? ?? 比田井ほか2012
中東遺跡第2地点　Ⅸ層 ? ?? ? ?? 三芳町教育委員会2011
農協前　第1文化層 ? ?? ?? 千葉県教育振興財団2011b
南三里塚宮原第1 ? ??? ? ??? 杉原ほか2005
泉北側第3遺跡 ?? ? ?? ?? 千葉県教育振興財団2011a
原山Ⅰ文　Ⅸ下 ? ? 千葉県教育振興財団2009
原山Ⅱa文　Ⅸ ?? ?? ??? 千葉県教育振興財団2009
原山Ⅱb文　Ⅸ ?? ??? ?? ??? 千葉県教育振興財団2009
東林跡　Ⅶ層 ? ? ?? ? ?? 鎌ヶ谷市教育委員会2010
荒野前　第3文化層 ??? ??? ??? 千葉県教育振興財団2012
市野谷向山　第2文化層 ? ? 千葉県教育振興財団2011c













































追分　5文 ?? ?? 長門町教育委員会2001
Ⅵ
層























































































































































（ 3 ）　　池谷・望月論文［1998］における AT 下位石器
群の時期区分は，高尾［1995］と笹原［1995］によって
いる。第 1 期は BB Ⅵ層～ BB Ⅳ層から出土し「台形様








跡 SC Ⅲ b2［静岡県考古学会シンポジウム実行委員会
1995］，清水柳北遺跡中尾根・清水柳北遺跡東尾根［沼津
市教育委員会 1990］，中見代第Ⅰ遺跡 BB Ⅵ［静岡県考
古学会シンポジウム実行委員会　前掲］，中見代第Ⅰ遺跡






洞遺跡［沼津市教育委員会 1991］，初音ヶ原 A 遺跡第 2
地点 ［三島市教育委員会 1999］，初音ヶ原 A 遺跡第 3 地
点［三島市教育委員会 1992］。富士石遺跡［静岡県埋蔵
文化財調査研究所 2010］。




（ 7 ）　　中村［2012］は，BB Ⅳより下層の石器群を対























跡 BB Ⅲ下や，関東地方の荒野前遺跡第 3 文化層などで
は，信州産黒耀石が高い割合でみとめられている。ただ
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The Regionalization in Production Technique of Backed-knives from
the Central Japanese Archipelago and Their Background
OTSUKA Yoshiaki
This paper discusses the regionalization observed in the lithic assemblages discovered below the 
AT volcanic ash and its background by examining the production techniques of backed-knives and the 
utilization of raw materials in the central Japanese archipelago （the Ashitaka/Hakone submontane 
area, the Kanto area, and the Chubu highland）. 
Firstly, the lithic assemblages discovered below the AT volcanic ash in the Ashitaka/Hakone 
submontane area were categorized into four groups according to the technological characteristics of 
backed-knives and the stratigraphic data. Considering the size variety, the retouching techniques, and 
the blank for backed-knives, these four groups are interpreted as four different chronological phases.
Secondly, the lithic assemblages from the Chubu highland and the Kanto area were examined in 
accordance with the production techniques of backed-knives, the 14C data, and the AT volcanic ash. 
They were then compared with four assemblage groups from the Ashitaka/Hakone submontane 
area chronologically. The examination resulted in establishing the chronology of lithic assemblages 
discovered below the AT volcanic ash （phases of Layer X-VI） in the central Japanese archipelago. 
The established chronology shows the presence of lithic assemblages from the phase of Layer IX in 
all areas and the absence of assemblages from the phases of Layer X and VII in the Chubu highland. 
It therefore reveals that the production techniques of backed-knives seen in the Ashitaka/Hakone 
submontane area during the phase of Layer VI are different from that of the Chubu highland and the 
Kanto area. 
Thirdly, the transitions in the use of obsidian sources for each lithic assemblage were examined in 
order to discuss some possible interactions between each region. As a result, the relationship between 
the Chubu highland as the supply center of the Shinshu-originated obsidian and the rest of the regions 
as its consumers was identified, which leads to understanding both differences and similarities in the 
production techniques of backed-knives in each region. 
Lastly, the transitions in the production techniques of backed-knives and the material utilization 
were examined comprehensively. As a result, it was revealed that the lithic assemblages from the 
phase of Layer VII show the consumption of local materials, while the assemblages from the phase of 
Layer VI present the regionalization in the production techniques of backed-knives. These phases are 
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one chronological phase away from each other, and this temporal gap is interpreted as the process of 
regionalization in the production techniques of backed-knives that derives from the consumption of 
local lithic materials.
Key words: central Japanese archipelago, lithic assemblages discovered below the AT volcanic ash, 
production techniques of backed-knives, material utilization, regionalization
